Православие и лютеранство в России by Anonymous
ПРАВ0СЛАВ1Е И ЛЮТЕРАНСТВО 
въ 
Р О С С I И. 
ЛЕЙПЦИГЪ: 
Э. ,1 .  К А СП РОВ 114 Ъ. 
1 8 9  0 .  
г. 
ч^вооода веры давно уже сделалась достояшемъ христшнскаго аира. 
Иначе и быть не можетъ; свобода эта дарована Богомъ и поставлена 
Спасителемъ услов1емъ искренности и правды. Къ тому же лишеше 
ея противно не только Евангелш, но и человеческой мудрости: на-
си.иемъ подрывается довВр1е и уважеше къ той самой церкви, 
въ пользу которой оно совершается, и вызывается сопротивлеше или 
лицем"Ьр1е. А потому нетерпимость возможна только тамъ, где по-
клонеше Богу въ духе и ИСТИННЁ уступило место наружному, чисто 
Формальному Богослужешю, и где релипя сделалась оруд1емъ свет­
ской политики. 
Въ такомъ положенш находится Роспя. Это не значитъ, конечно, 
что въ Россш мало верующи\ъ; ихъ быть можетъ более, чемъ 
въ другихъ странахъ. Да и нетерпимость вовсе не въ духе рус-
скаго народа и православной церкви. Но къ несчаст1ю, вследств1е 
разныхъ законодательныхъ и административныхъ меръ, вероисповедаше 
стало тождественнымъ съ национальностью, а церковь превратилась 
въ правительственное учреждеше. Въ Германш, Францш и Англш, 
даже въ Ита.ни и Испанш нацюнальность и патрютизмъ не имеютъ 
никакого соотношешя съ релипею; въ Саксоши католическая династия 
царствз
т
етъ надъ протестантскимъ народомъ и пользуется его дове-
р1емъ и любовью. Въ Россш же русскш протестантъ или католикъ 
какъ бы не мыслнмъ; между темъ, неправославныхъ почти треть всего 
насилешя, более 30 ми.ионовъ, которымъ приходится либо отказаться 
отъ права быть русскимъ, либо отречься огъ своей веры. Последняго 
домогается правительство, но, стремясь къ богопротивной цели, оно 
не можетъ обойтись безъ богопротивныхъ средствъ, и естественно 
вызываетъ опозищю лучшнхъ людей. Вместо объединешя народностей, 
оно воорз
г
жаетъ ихъ протнвъ себя и вступаетъ съ ними въ борьбу 
по такому предмету, который во всемъ христ1анскомъ М1ре признается 
неприкосновеннымъ и священнымъ; а что такая борьба безплодна, 
доказываетъ истор1я всехъ народовъ: распятие Спасителя и умерщ-
влешя мученниковъ, костры инквизицш и вареоломеевсыя ночи; законо-
дательныя гонешя и административный насил1н свидетельствуютъ до 
очевидности, что въ области веры можетъ иметь место одно только 
убеждеше. Поучительнымъ том} г  примеромъ изъ отечественной исторш 
мог}тъ служить малороссы н белороссы, которые, принявъ католи­
чество, темъ не менее оставались русскими до техъ поръ, пока на­
сильственная пропаганда православ1я бросила ихъ въ объят поло­
низма. 
И сколько тяжелыхъ вопросовъ навязываетъ себе правительство: 
католически! и лютерански!, ушятскш и раскольничи!, штундистски! 
и пашковскш; все бы они изчез.ш или, по крайней мере, упрости­
лись бы съ признашемъ основного принципа христианства — свободы 
веры! 
Къ несчастью, однакожъ, въ действительности происходитъ совер­
шенно противное: возмутительная п|)опаганда сороковыхъ годовъ 
въ балпйскомъ крае, обманомъ увлекшая до 60,000 латышей и эстовъ 
въ православ1е и лишившая ихъ, втечете почти 20" летъ, душевнаго 
мира, этотъ по донесешю графа Бобринскаго всемъ известный, ОФИ-
щальный обманъ, вызвавши! негодоваше царя-освободителя, повторяется 
ныне 
въ небывалыхъ размерахъ. 
Правительство этого, конечно, не признаетъ; оно, какъ видно изъ 
офищальнаго ответа оберъ-прокурора св. синода евангелическому 
союзу, даже утверждаетъ, что въ Россш более веротерпимости нежели 
въ другихъ государствахъ. МистиФикашя ли это или незнаше за-
коновъ и неведеше того, что совершается въ остзейскихъ губершяхъ? 
Не можетъ однако синодальный оберъ-прокуроръ не знать XV тома, 
въ которомъ сотни статей налагаютъ оковы на совесть; не можетъ 
онъ не ведать, что евангелическ'к 1  пасторы десятками предаются суду 
и ссылаются административнымъ порядкомъ за то, что внушаютъ 
своимъ прихожанамъ любовь къ родной церкви. Впрочемъ взгляды 
на свободу совести различны; вотъ картина веротерпимости въ Россш: 
Лютеранпнъ ;кенился на православной, или, какъ это въ остзейскомъ 
крае сплоть встречается, на девушке числящейся таковою лишь по­
том} -, что записана въ православную метрическую книгу о рожденш; 
если у нихъ релипозное чувство не заглохло, то естественно, что 
она пожелаетъ открыто быть темъ, чТ.мъ не переставала быть тайно — 
лютеранкою, или что оба пожелаютъ по крайней мере воспитать 
детей въ родной церкви. Как1я отъ этого произойдутъ последств1я? 
Въ первомъ случае: жена „отсылается къ духовному пачальств}' 
(въ монастырь) для увещан'ш, вразумлешя и поступлешя по прави-
ламъ церковнымъ"; на долго ли? — „До возвращешя въ православ1е!" 
(Ст. 188.) Лице, её совратившее 1,, „лишается всехъ правъ состоян*1я 
и ссылается въ Сибирь или отдается въ исиравительныя арестантсшя 
отделен1я по пятой степени" (ст. 187). Мужъ, хотя и не совративши! 
жену, но „не принявши! меръ къ воспрепятствовашю ея намерешю, 
подвергается аресту до 3*ь месяцевъ" (ст. 192). Пасторъ, допу­
стивши! ее къ св. причаспю „въ первый разъ удаляется отъ места 
на время до 1 года, а во второй лишается духовнаго сана и отдается 
подъ надзоръ полицш" (ст. 193). Во второмъ сл}чае: „Родители 
заключаются въ тюрьму на время до 1 года и 4 месяцевъ; дёти ихъ 
отдаются на воспиташе родственннкамъ православнаго исповедан'ш или 
назначаемымъ правительствомъ огкч.унимъ" (ст. 190). Пасторъ, до­
пустивши! ребенка къ крещешю, прис} жда«ггся какъ за допущен1е 
къ св. причаст1Ю (ст. 193). „Пасторъ или всякое другое лице, 
проповедью или сочинешемъ совративши" въ первомъ случае жену, 
а во второмъ родителей, подвергается „въ первый разъ лишешю 
некоторыхъ правъ и преимуществъ и заключешю въ тюрьму на время 
до 1 года и 4 месяцевъ, во второй заключешю въ крепость до 4 летъ, 
а въ третш лишению всВхъ правъ и ссылка на житье въ Сибирь" 
(ст. 189). Изъ этого прим-Бра видно — и таковыхъ насчитывается 
тысячи — что для возвращешя въ Евангелическую церковь, какимъ 
бы кто способомъ въ православ1е ни попалъ и каьчя бы убеждешя 
и душевныя потребности ни имелъ, остается только одно — бежать 
изъ отечества, какъ бежали гугеноты изъ Францш и гусситы изъ 
Богемш несколько столегш том}' назадъ. Такая строгость законовъ 
становится, однакожъ, совершенно обрагною, какъ только дело ка­
сается перехода изъ другихъ хрисчпанскихъ исповеданш въ право-
слав1е; такому отступлешю законъ не только не противится, но, 
напрогивъ, покровительствует^ признавая всякое тому противодей-
ств1е преступлешемъ, за которое виновный подвергается заключена 
въ тюрьму до 4 месяцевъ, а если употребилъ угрозы и притеснешя, 
то до 2 летъ (ст. 191). Такимъ образомъ одно и тоже деяше, со­
вершенное подданными того же монарха, живущими на одной мест­
ности, составляетъ для православныхъ богоугодное дело, а для про-
тестантовъ тяжкое преступлеше. 
Такова веротерпимость, которую Г. Нобедоносцевъ называетъ 
передъ лицемъ света и именемъ своего Государя наиболее широкою 
въ Европа. Но чемъ же она отличается отъ веротерпимости инкви-
зици!? — только налагаемыми наказаниями: костры заменены лише-
шемъ всехъ правъ человека. 
Въ своемъ ответе председателю евангелическаго союза на подне­
сенный Государю адресъ, синодальный оберъ-прокуроръ объясняегъ, 
правда, причину, почему Европа словамъ его не верить: „единственно 
потому, что у Васъ эта свобода связана съ правомъ пропаганды; 
вотъ главная причина Вашихъ нападковъ на наши законы, запрещакнще 
совращеше и отступлеше отъ православ1я; въ эгихъ законахъ, имею-
щихъ целью охранить господствующую церковь, Европа видитъ 
ограничеше свободы и пресл щоваше." Но не можетъ же 1" Побе-
доносцевъ не понимать, что свобода веры именно и заключается 
въ праве исповедывашя той КОНФСССШ, въ которой душа находитъ 
необходимую ей пищу; что насильственное удерживаше въ какой 
либо церкви людей, имеющихъ внутренную потребность изъ нея выйти, 
есть насиловаше совести; что охранеше церкви возможно только 
духовными средствами, а не пр1емами инквизицш. Далее онъ объ-
ясняетъ, что великая историческая миссля Россш — служить оплотомъ 
противъ наплыва аз!ятскихъ варваровъ въ Европу, могла быть вы­
полнена лишь при полномъ СЛ1ЯН1И веры съ НаЦ10НаЛЬН0СТЬЮ и что 
поэтому всякое покушеше противъ православ1я есть посягательство 
на могущество Россш. Такой взглядъ могъ бы еще иметь смыслъ 
относительно государства мусульманскаго, но никакъ не христнскаго; 
къ тому же, разсказывая о великихъ результатахъ этого с.ияшя, 
авторъ столь удивительныхъ исгорическихъ изследованш совершенно 
забылъ о перюде татарскаго ига. Но какъ бы то не было, означенная 
мисс1я окончена еще въ то время, когда Росс1Я, кроме мусульманъ, 
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иноверныхъ подданныхъ не имела. Это однакожъ синодальнаго оберъ-
прокурора не затрудняетъ; онъ только переноситъ взоры съ востока 
на западъ и указываетъ евангелическому союзу на опасность со 
стороны католицизма и протестантизма. Католицизмъ, въ образе 
полонизма, действительно всгупиль въ борьбу съ православ1емъ; но, 
какъ известно, тесный союзъ полонизма съ 1ез}*итизмомъ повелъ 
къ распадешю Польши, точно также какъ подобные союзы повели 
Испашю къ ничтожеству, Франщю къ кровавой революцш, Италдо 
къ изгнашю династш. Говорить же объ опасности, угрожаемой право-
славш со стороны лютеранской пропаганды даже смешно, такъ какъ 
прогестантизмъ, возвращаясь къ учешю Спасителя и апостоловъ и 
признавая въ делахъ веры одинъ только авторитетъ Евангел1я, воз-
лагаетъ на человека обязанность самому искать истину и темъ са-
мымъ отрекается отъ вмешательства въ его совесть; это доказываетъ 
также истор1я всехъ странъ, не исключая и Россш, где не найдется 
ни одного православнаго, когда либо испытавшего со стороны люте­
ранства, даже среди остзейскаго населешя, что либо похожи на про-
зелитизмъ. Нельзя же назвать лютеранскою пропагандою душевное 
стремлеше крестьянъ, обманомъ втянутыхъ въ православ1е, возвратиться 
въ свою церковь. Темъ не менее Г. Победоносцевъ не стесняется 
разсказывагь въ своихъ длинныхъ письмахъ на имя ШаФгаузенскихъ 
пасторовъ разные ужасы объ этой пропаганде.
1) „Московсшя ведо­
мости," съ своей стороны, объясняютъ русской публике, что 
въ адрессе евангеличекаго союза испрашивается разрешеше совращать 
православныхъ къ дрзтимъ конФеспямъ
2); „Петербургсмя ведомости" 
подтверждаютъ, что настоящая цель этого адресса — прюбрести 
свободу протестантской пропаганды
2); „Новое время" наконецъ при-
ходитъ къ заключешю, что изъ всехъ христ1янскихъ религш, люте­
ранская наименее веротерпимая и наиболее агрессивная.
2) Къ чему 
вся эта ложь, которой никто не веригъ, не исключая, конечно, и ея 
распростанителей? вероятно къ тому, чтобы уклониться отъ прямого 
и простого ответа на прямую и простую просьбу повергнутую 
къ сгопамъ русскаго монарха: даровать его подданнымъ высшее благо-
деяше для верующихъ — возможность поклоняться Богу по вн} тшешю 
совести. 
Впрочемъ вся эта ложь, какъ и клевета распространяемая синодаль-
нымъ оберъ-прокуроромъ на подданныхъ своего же государя, „баро-
новъ и пасторовъ", могла еще иметь другую цель подготовить и 
мотивировать новыя и столь тяжк1я для остзейцевъ меропр1ят1я, по-
следовавийя въ последнее время. Съ возобновлешемъ пропаганды 
сороковыхъ годовъ, постановлено устранить все, что въ состоянш 
затруднить совращеше крестьянъ въ православ1е, а такъ какъ выше­
указанные законы о вероисповедашяхъ показались для этого недоста­
точными, то они дополнены ныне следующими распоряжешями: Вы­
сочайшее повелеше 1865 г., освобождающее остзейское населеше, 
при смешанныхъ бракахъ, отъ письменныхъ обязательствъ (реверсовъ) 
!) Два письма 1887 года. 
2) Февраль 1889 г. 
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крестить и воспитывать детей въ православной вере, отменено. 
Прокуратура возбуждаетъ согни делъ по поводу браковъ, крещенш 
и причащешя св. Тайнъ, совершенныхъ даже и до означенной отмены. 
Половина, если не более, всехъ пасторовъ, обязанныхъ по долгу и 
совети укреплять вверенныя имъ паствы въ своей вере, преследуется 
за это обвинительною властью; но такъ какъ большинство ихъ судами 
оправдывается, то министру внутреннихъ делъ предоставлено право 
смещать и ссылать ихъ административныхъ порядкомъ, по донесешямъ 
губернаторовъ и жандармовъ. ПараграФъ 560 статута, дающШ право 
на орденъ св. Анны 3" ст. за привлечете въ православ1е не менее 
100 язычниковъ или опасныхъ сектантовъ, применяется къ лютеранамъ. 
Въ крае прогестантскомъ запрещено сооружеше евангелическихъ 
церквей иначе какъ съ разрешешя Рижскаго арх1ерея. Отступившие 
отъ лютеранства крестьяне освобождены, какъ бы въ виде премш, 
отъ пасторатскихъ повинностей, лежащихъ вовсе не на нихъ лично, 
а на арендованныхъ ими земляхъ. Наконецъ Евангелической церкви 
запрещено принимать учасле и производить сборы въ пользу про­
тестантской миссш среди язычниковъ и евреевъ. 
Таковы действ1я правительства въ протестантскпхъ провинщяхъ, 
когорымъ неприкосновенность веры торжественно гарантирована. 
РеФормащя проникла въ Балтшское прибрежье очень рано; уже 
въ 1523 г. получено въ Риге, по просьбе гермейстера Плеттенберга 
и магистрата, пастырьское послаше Лютера, поучающее новыхъ про-
тестантовъ въ основныхъ правилахъ веры въ Спасителя и любви 
къ ближнему Десять летъ спустя Аугсбургское исповедаше окон­
чательно водворилось и пустило столь глубоше корни, что когда, 
во время польскаго владычества, 1езуитамъ удалось подкопаться подъ 
его права, гарантированный известнымъ Ргш1е^шш 81§18тип(11 
Аи§и8М, то это повело только къ ускоренш завоевашя ЛИФЛЯНД1И 
Швец1ею, владевшею } 7же тогда Эстлянд1ею. Вскоре затемъ все книги 
священнаго писашя появились на эстонскомъ и латышскомъ языкахъ. 
Северная война перерешила судьбу обеихъ провинц1й, присоединен-
ныхъ въ 1721 г. Россш; при этомъ 10» ст. Нишгадскаго договора 
постановлено: не подвергать уступленный провинцш каком} г  либо 
насил1Ю въ делахъ совести, а напротивъ сохранить въ нихъ на все 
времена Евангелическое исповедаше, равно церковное устройство и 
управление школъ неприкосновенными, но съ предоставлешемъ и право­
славной церкви свободнаго и безпрепятственнаго богослужешя. Тре-
боваше таковой равноправности со стороны Петра Великаго вполне 
понятно, да и не могло казаться опаснымъ для населешя, признавав-
шаго господство какой либо церкви не совместнымъ съ учешемъ 
Евангел1я. Въ 1795 г. герцогство Курляндское, сохранившее до того 
тень независимости, также покорилось Россш, причемъ Екатерина П., 
маниФестомъ отъ 15 Апреля, объявила своимъ новымъ подданнымъ 
полную гарант1ю въ свободномъ отправленш унаследованной отъ 
отцевъ религш. 
Быть можетъ скажутъ, что никак1я обязательства не могутъ иметь 
вечной силы; совершенно верно, но только въ техъ случаяхъ, когда 
оне не соответствую™ более требовашямъ времени; здесь же видимъ 
противное: свобода совести, признанная великими монархами Россш 
святымъ правомъ человека въ такое время, когда далеко еще не вся 
Европа была проникнута этою истиною, нарушается ныне, когда она 
нашла себе дорогу даже въ м1ръ мусульманъ и язычниковъ! 
Нарушеше обязагельствъ по праву сильнаго не только неблаго­
видно, но и опасно, такъ какъ оно расшатываетъ понят о праве 
и законности и поэтому подрываетъ основы с}ществующаго госу­
дарственная порядка. Какая же причина могла побудить правитель­
ство не признавать более правъ, неприкосновенность которыхъ удосто­
верена подписью всехъ монарховъ со временъ Петра I и Екатерины И? 
Что русскому человеку нетерпимость чужда, известно каждому 
иноверцу въ Россш. Но п православная церковь такъ проникнута 
духомъ Евангел1я, что всякое наси.пе ей противно; какъ мало она 
одобряегъ средства употребляемый ныне для распространешя право-
елав1я, видно изъ указа св. синода отъ 11 Декабря 1818 г., въ ко-
торомъ сказано, что принимать въ греко-россШскую церковь такихъ 
протестантовъ, которые желаютъ перейти не по истинному и вну­
треннему убежденно, а по другихъ причинамъ, противоречив учешю 
Спасителя. А потому темная пропаганда православ1я, распространив­
шаяся въ сороковыхъ годахъ въ ЛИФЛЯНДШ, не нашла сочувств1я 
у высшихъ духовныхъ лицъ и не посмела проникнуть въ Эстляндш 
только потому что митрополитъ С. ПетербургскШ и Новгородски!, 
въ Епархпо котораго входила эта губершя, не допускалъ обманныхъ 
средствъ къ обращешю. Да и въ недавнее время арх1ерей КазанскШ, 
на представлеше о законномъ преследовании безчисленныхъ, когда то 
крещеныхъ татаръ, возвратившихся и возвращающихся въ мусуль­
манство, получилъ приказаше ограничиться увещевашями и поучешями, 
согласно 
указа 16 Декабря 1869 г. о раскольникахъ. 
Признается ли учеше Лютера опаснее корана? — Любопытно 
взглянуть на цекоторыя извлечешя изъ последняго въ магометанскихъ 
учебникахъ, напечатанныхъ недавно съ дозволешя цензуры. Книжечка 
„Тиб1анъ-улъ-металибъ" поучаетъ, что изучеше и распространеше 
корана поведетъ за собою уничтожение всехъ враговъ ислама и тор­
жество „нашего падишаха" Брошюрка „Ажидеи мензуме" объ-
ясняетъ, что коранъ повелеваетъ воевать противъ 1) неверныхъ, 
2) плоти и 3) д1авола; этой священной войне, называемой „Джихадъ", 
посвящается также особая статья въ наиболее распространенной книге 
„царскш даръ", въ которой говорится объ обязанности каждаго 
совершеннолетняго мусульманина въ ней участвовать и истреблять 
неверныхъ если они не примутъ веру Магомета и т. д. Все это, 
конечно, опасности для государства не представляетъ; но что же 
угрожаетъ ему со стороны лютеранства? Въ „Аугсбургскомъ испо-_ 
веданш" имеется только одна, но весьма важная статья, артикулъ XVI, 
заключающая въ себе сущность всехъ обязанностей христ1янина 
противъ светской власти. Въ этой статье сказано, что всякая власть 
на земле, а равно законы и порядки исходятъ отъ Бога и имъ уста­
новлены и что хриспанинъ обязанъ относительно царской, правитель­
ственной и судебной власти вести себя безгрешно, т. е. исполнять 
свой долгъ свято, не передъ людьми только, но и передъ Богомъ, 
проникающимъ сокровеннейпия чувства души. Казалось бы, что 
трудно дать этому вопрос}' более правильное и возвышенное опре­
деление. Но не въ артикуле суть, а въ его исполнены. 
Более 150 летъ со времени присоединена края, преданность пре­
столу остзейцевъ и безукоризненное служеше ихъ государству со­
ставляли общепризнанный Факгъ, засвидетельствованный монархами, 
военноначальниками, представителями администрации всемъ русскимъ 
народомъ. Патрютизмъ ихъ никогда не былъ заподозренъ и, конечно, 
воспоминая о тяжкихъ испыташяхъ отечества въ критическихъ мо-
ментахъ его жизни, ни одному русскому не приходило въ голову, 
что Барклаи и Тотлебены уступаютъ въ этомъ отношенш Кутузо-
вымъ и Скобелевымъ лишь потому, что они ЛИФЛЯНДЦЫ И лютеране. 
Только въ недавнем» время это изменилось; и странно, переворотъ 
совпадаетъ какъ разъ съ проявлешемъ въ Россш открытаго нигилизма. 
Правда и прежде возвышались голоса противъ обособлешя края, 
сгаринности его учреждешй, господства немецкаго языка, исключи­
тельная положения дворянства; по лучппе руссше патрюты сознавали, 
что это обособлеше естественно истекаетъ изъ историческаго раз-
вит1я страны и этнограФическихъ особенностей ея населешя; что 
въ учреждешяхъ, хотя и устарелыхъ, господствуетъ правда и законъ; 
что немецкш языкъ не можетъ не преобладать тамъ, где культура 
исходитъ отъ дворянства, духовенства и ученыхъ немецкаго проис-
хождешя; что рядомъ съ исключительными правами, которыми оно 
пользуется, дворянство налагаетъ на себя исключительный обязатель­
ства, исполняя не только безвозмездно, но и добросовестно местныя 
полицейсшя п судебный обязанности; сознавали также, что не смотря 
на некоторыя аномалш, край преуспеваетъ и что при всей скудности 
почвы и отсутсвш постороннихъ заработковъ государственный по­
винности вносятся безъ недоимковъ и крестьянская собственность 
возрастаетъ безъ пособ1я огъ казны; что подъ руководствомъ дворянъ 
внутренняя организащя доведена до цветующаго состояшя, а обманъ 
и взяточничество его не коснулись; сознавали, наконецъ, что сбли-
жеше и сл!яше съ Импер1ею необходимо и для обеихъ сторонъ вы­
годно, но съ сохранешемъ существующихъ культурныхъ элементовъ. 
Релипя и школа тогда еще не затрогивались; оне нашли себе даже 
защитниковъ въ наиболее авторитетныхъ нащональныхъ писателяхъ, 
Аксакове и Каткове. Первый не однократно прогестовалъ противъ 
законодагельныхъ, полицейскихъ и жандармскихъ меръ унижающихъ 
и компромегирующихъ православ1е; последнШ доказывалъ, что Росс1я 
должна поддерживать въ осгзейскомъ крае педагогическую систему, 
имеющую общую всемъ цивилизованнымъ народамъ основу; сохрани 
насъ Богъ, писалъ онъ, низвести тамошшя гимназ'ш до жалкаго уровня 
нашихъ учебныхъ заведен1й; пусть будетъ преподован1е на немецкомъ 
языке — этому противиться могла бы только Фальшивая нацюнальная 
гордость, отъ которой мы свободны. II действительно, эта именнно 
„педагогическая система" принесла обильные плоды на поприще 
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народная образовашя. Въ остзейскомъ крае, можно сказать, без-
грамотныхъ нетъ или, по крайней мере, не было до последняя времени 
усиленной руссиФикацш; изъ общаго числа детей соответствующаго 
возраста въ школахъ обучалось: въ Эстляндш 82, въ ЛИФЛЯНДШ 90, 
а местами 100 процентовъ; остальные получали необходимую для 
конФирмацш подготовку у родителей. Съ 1861 по 1880 г. въ одной 
ЛИФЛЯНДШ вновь выстроено 43 парох1альныхъ и 651 приходскихъ 
школъ, на сумму 1,600,000 р.; годовой расходъ на содержание школъ 
возросъ въ названной губернш въ 1864 г. до 409,000 р.; и кроме 
этихъ расходовъ, падающихъ на поземельную собственность, дворянство 
содержало еще некоторый отличнын средшя учебныя заведешя, ныне 
закрываемый. Столь успешные результаты достигнуты „баронами и 
пасторами", проникнутыми духомъ лютеранской церкви, которая, со 
временъ реФормацш, заботится о школе какъ старшая сестра о младшей. 
Эта церковь и эта школа охранили балтШское юношество огъ все-
растлевающаго нигилизма; Дерптскш университетъ, одинъ въ Россш, 
не подавалъ повода къ меропр'шпямъ, къ которымъ такъ часто прави­
тельство прибегаетъ. Эта же церковь и школа утвердили въ остзей-
цахъ те нравственныя правила и научныя познашя, который доставили 
имъ почетное место на государственной службе и въ сфере на}къ 
и художествъ; ни въ одномъ изъ политическихъ процессовъ, кото­
рыми последшя десятилепя столь богаты, ни одинъ изъ нихъ не 
замешанъ, а какая доля изъ числа прославившихъ отечество мужей 
приходится на нихъ, удостоверяется ЬХП и ТА IV т. сборника 
русская историческая общества, заключающими въ себе имена 
всехъ истинныхъ патрютовъ возвеличившихъ Россш. Наложить руку 
на эту церковь и школу казалось бы немыслимымъ; между темъ это 
случилось. 
1юльская револющя и польски! мятежъ побудили императора Ни­
колая изыскать особенный средства къ большему сплочешю различныхъ 
народностей имперш и изолировашю ихъ отъ в.пяшя запада. Цер­
ковное объединеше казалось мерою, обещающею успехъ; и вогъ, 
одновременно съ возсоединешемъ уши въ Лигве, постановлено сделать 
попытку къ обращенпо въ православ!е остзейскихъ крестьянъ. До 
того времени между конфессиями балтшскаго края былъ полный миръ. 
Первое нарушеше его последовало въ 1832 г., когда, безъ всякого 
повода, церковное устройство провинцш передано въ ведеше Еван­
гелической генеральной консисторш при министерстве внутреннихъ 
делъ, съ распространешемъ на нихъ общихъ законовъ для иноверцевъ 
въ Россш; законы же эти, какъ известно, заключаютъ въ себе два 
принципа: 1) дети отъ смЬшанныхъ браковъ обязательно православные 
и 2) выходъ изъ православ1я, на веки закрытъ. Такимъ образомъ 
протестантская церковь въ протестантскомъ крае низведена на степень 
терпимой конФессш и поселеше его, во всехъ случаяхъ брачныхъ 
союзовъ съ православными, лишено конФессюнальной свободы. На 
первыхъ порахъ это насил1е не оказалось особенно ощугительнымъ, 
такъ какъ смешанныхъ браковъ стали остерегаться; но вскоре 
истинныя намерен1я правительства обнаружились въ другомъ виде: 
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въ 1838 г., къ общему удивлешю, поселился въ Риге православный | 
епископъ! Какую цель могло иметь назначеше епископа въ про-
винщю съ совершенно ничтожнымъ православнымъ населешемъ? ' 
„Въ вашей церкви слишкомъ много проповедуютъ", сказалъ немного 
позже Николай Павловичъ ревельскимъ пасторамъ, „для массъ право- | 
влавная вера лучше"; и эти слова сделались новою правительственною 
программою. 
Въ 1841 г., после ряда неурожаевъ, приведшихъ крестьянъ 
въ уныше, незаметно появились среди ихъ неизвестные личности, 
волновавпля народъ разсказами о благополучш православныхъ и рас-
пускавпйя слухъ, будто для всехъ принимающихъ „веру Царя" 
имеются друпя „теплыя земли" Желающихъ променять на эти земли 
свою веру сказалось не много, но волнен'ш приняли такой оборотъ, 
что для водворешя порядка понадобились войска. После этой не 
совсемъ удачной попытки рижски! арх1ерей Принархъ уступилъ свое 
место преосвященному Филарет}^. Но спокойств1е продолжалось не 
долго. Не успели еще крестьяне оправиться отъ последнихъ невзгодъ, 
какъ наступилъ столь тяжки! для нихъ 1844 годъ. Номинуемый 
голодъ приводилъ ихъ въ отчаяше и подготовилъ почв) для возобно­
влена пропаганды съ большею надеждою на з'спехъ. Здесь следуетъ 
однако заметить, что кроме экономическая кризиса также и сощальное 
положеше ЛИФЛЯНДШ могло ей способствовать. Крепостное право 
было упразднено еще въ 1816 и 1818 годахъ и аграрный вопросъ, 
разрешенный тогда по обще-европейскому образцу, развивался хотя 
медленно, но вообще удовлетворительно. Темъ не менее, надлежащей I 
связи между сельскимъ населешемъ и высшими классами не было 
достигнуто; дворяне и даже пасторы, озабоченные главнымъ образомъ 
строгимъ исполнешемъ своихъ обязанностей и соблюдешемъ закона, 
не съумели внушить народу достаточно довер1Я и расположешя. 
Старинная вражда сельскаго сослов!я къ помещику не изчезла и этимъ ] 
объясняется, что огромное число крестьянъ, не желавшее искать опоры ' 
у дворянства и духовенства, попало въ разставленныя ему въ 1845 году 
сети. На этотъ разъ пропаганда действовала смелее. Вследъ за | 
эмиссарами, распространявшими всяюе соблазнительные слухи, явля­
лись священники, всегда готовые совершать обрядъ муропомазашя; 
первые разсказывали, что принимакнще веру царя освобождаются отъ 
подушной подати, снабжаются зерномъ и наделяются даровою землею: 
а последше объясняли, что греко-россшская церковь мало отличается 
отъ лютеранства и что новообращенные, прюбретая все преимуще­
ства православ1я, сохраняюгъ молитвенники, церковное пеше и про­
поведь своей церкви. Местами сборищъ служили обыкновенно по­
стоялые дворы; сюда пр1езжали съ своими „летучими церквами" попы, 
устанавливали переносный иконостасъ и престолъ и раскладывали 
книг}' для записывашя желающихъ. Изобретательность, съ которою 
новые миссюнеры привлекали таковыхъ, по истине изумительна: 
женамъ, отказывавшимся следовать примеру мужей, говорили, что 
ихъ браки будутъ считаться расторгнутыми и мужьямъ предоставлено 
право снова жениться; девушекъ уверяли что оне останутся безъ 
— 12 -
жениховъ; где замечали колебаше восклицали „торопитесь, въ книге 
скоро не станетъ места и тогда будетъ поздно" или „спешите, а то 
запасъ масла истощится и нечЪмъ будетъ подмазать"; не гнушались 
соблазнять даже детей, для которыхъ обращеше представлялось осво-
бождешемъ отъ школы. С амый обрядъ совершался обыкновенно сле-
дующимъ образомъ: изъявившихъ готовность принять православн' 
записывали, затемъ ставили спиною къ престолу и заставляли повто­
рять со словъ священника „отрекаюсь огъ нечистой лютеранской 
церкви", после чего последний произносилъ „то обратитесь къ солнцу" 
и присгупалъ къ помазашю лба и груди. На жалобы пасторовъ, 
что обращеше производится безъ всякаго предварительная поучения 
и безъ соб.подешя установленная закономъ срока, преосвященный 
Филаретъ отвечалъ, что святые обряды, которыми церковь столь бо­
гата, служатъ вместо обучешя и вполне его заменяютъ; всякая же 
попытка пасторовъ къ увЯщевашю своихъ прихожанъ, подводилась 
подъ 187 и 189 статьи, на основанш которыхъ виновные въ совра-
щенш отъ православ1я присуждаются къ лишешю правъ состояшя, 
ссылке, отдаче въ исправительныя арестангсшя отделешя или заклю­
чешю въ тюрьму; для упрощешя же дела ихъ иногда просто смещали 
и удаляли административнымъ порядкомъ. Обещанныхъ выгодъ ново­
обращенные конечно не получили, да и не на кого было сослаться; 
мнопе священники, изъ предосторожности, требовали даже, какъ бы 
для исполнешя Формальности, чтобы отступники, отрекаясь огъ своей 
церкви, прибавляли что переходятъ по убеждешю; это давало воз­
можность ихъ и начальству отрицать обще-известные Факты и до­
носить о душевномб стремленш населешя, къ православ1Ю. Впрочемъ 
не вс1з обещашя оказались обманными; зерно на хлебъ и пос/Ьвъ 
было действительно отпущено, но только, какъ обнаружилось впо-
следствш, взаимообразно! 
Таковы были пр1емы, которыми около 60,000 латышей и эсговъ 
ЛИФЛЯНДШ вовлечены въ православ1е. Соседней Эстляндш, населенной 
теми же эстами, пропаганда не коснулась единственно потому, что 
митрополитъ С.-Петербургскш епископъ Эстляндскш держалъ знамя 
своей церкви слишкомъ высоко, чтобы допустить обращеше столь 
гнусными средствами. Въ начале 1846 года последовало наконецъ 
повелеше особлюденш с|)ока, ранее которая, по закону, изявивипе 
желаше перейти въ православ1е не могутъ быть приняты; эгимъ 
всему делу положенъ конецъ, такъ какъ отрезвление являлось гораздо 
ранее срока. Но что стало съ несчастными, у которыхъ отрезвлеше 
явилось когда оковы уже были наложены? Для нихъ наступилъ 
темный 20 летнш перюдъ, въ которомъ они жили безъ церкви, безъ 
таинствъ, безъ общешя съ остальнымъ населешемъ. Имъ, какъ право-
славнымъ, пасторы должны были отказывать въ духовныхъ требахъ; 
съ другой стороны священники обращались къ поли щи для понуждешя 
ихъ къ исполнешю хриспанскихъ обязанностей; возникла глухая 
борьба, во время которой конкубинагъ развился въ огромныхъ раз-
мерахъ и безчисленныя дети оставались некрещеными. Наконецъ, 
не взирая на ОФИщальные отчеты и донесешя, это ужасное положеше 
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дошло до свЁд-бшя императора Александра II, который, пожелавъ 
узнать истину, поручилъ изследоваше релипознаго вопроса въ ЛИФ­
ЛЯНДШ доверенному лицу — генералу графу Бобринскому. Истинный 
патрютъ и верной сынъ своей церкви, аристокрагъ въ лучшемъ 
значеши слова, образованный и вполне независимый, гр. Бобринскш 
какъ нельзя лучше соответствовалъ трудной задача на него возложенной. 
Г ПобЬдоносцевъ старается правда въ своемъ письма 
1) ШаФгаузен-
скимъ пасторамъ поколебать авторигетъ поверенная своего госу дари, 
выставляя его молодымъ и неопытнымъ человекомъ, не знакомымъ 
съ краемъ, видйвшемъ и слышавшемъ лишь то что ему показывали 
и говорили дворяне и пасторы. Въ ШаФгаузене конечно трудно 
проверить истину, но не въ Россш, где всякому известно, что этотъ 
молодой и неопытный человекъ былъ передъ темъ губернаторомъ, 
а 2 года спустя министромъ, и гд-Ь всякш можетъ удостовериться 
изъ подлиннаго отчета, какъ основательно и подробно онъ изследовалъ 
важнейппе по конверсш у езды — Феллинскш и ПернавскШ, какъ онъ 
опрашивалъ во всехъ православныхъ приходахъ обращенныхъ изъ 
лютеранства, не публично и гуртомъ, но у себя къ комнате, по 6 ч. 
одновременно и не иначе какъ въ присутствш православная священ­
ника. Число православныхъ, съ вк.почешемъ детей вновь обращенныхъ 
и отъ смЫпанныхъ браковъ родившихся, за послЬдше 20 летъ, по 
счету епархиальная начальства более чемъ удвоилось; но гр. Бо­
бринскш ихъ нигде найти не могъ: „да это все лютеране", воскли-
кнулъ онъ невольно, „на бумаге насчитывается правда 140,000 право­
славныхъ, а въ действительности и 14 тысячъ не наберется" Вместо 
же „душевнаго стремлешя" онъ нашелъ другую картину, которую 
между прочемъ изобразилъ нижеследующими словами своего все­
подданнейшая донесешя: „ Ваше Величество, мне какъ православному 
и русскому тяжело было видеть до чего явное разоблачеше этого 
офиц'шьнаго обмана унижаетъ русское православие. Не просто­
душный слова несчастныхъ семействъ, обращающихся къ Вашему 
Величеству съ смиренною, но горячею мольбою о дарованш имъ 
права исповедывать веру по внушешю совести, не чистосердечныя 
и трогательный выражешя ихъ чувсгвъ произвели на меня столь 
тяжелое впечатлеше, а то именно, что это насиловаше совести, этотъ 
всемъ известный ОФИщальный обманъ неразрывно связанъ съ поня­
тиями о Россш и православш."' ) 
По получен'ш этого донесешя, человеколюбивый монархъ повелелъ 
прекратить преследовашя по деламъ веры и не возбуждать ихъ впредь, 
а затемъ, 19 марта 1865 г., последовало Высочайшее повелеше от­
меняющее въ остзейскомъ крае обязательство выдавать при смешан-
ныхъ бракахъ реверсы. Эти меры, дававпйя выходъ изъ настоящаго 
и обезпечивавпия будущее, оказались въ высшей степени благо­
детельными: глубошя раны стали мало по малу заживать и душевное 
спокойств1е возвратилось; но къ несчастью оне не заключали въ себе 
совершенной отмены законовъ о религш. Въ то время это обстоя-
') Второе письмо. 
2) Переводъ съ перевода. 
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тельство мало тревожило; возможность, хотя и негласно, возвратиться 
въ свою церковь и крестить въ ней детей вызвала такой восторгъ, 
а съ другой стороны довер1е къ монарху было столь безгранично, 
что оканчательная отмена законоположений казалась одною Формаль­
ностью; обращенные и ихъ дети, всего до 120,000 д. 1), постепенно 
возвратились въ лютеранство и никому и въ мысль не приходило 
чтобы „всБмъ известный офищальный обманъ" могъ когда нибудь 
повториться. Между темъ это случилось и совершается ныне если 
и не темъ же способомъ какъ въ сороковыхъ годахъ, то средствами 
столь же недостойными и более опасными. 
Новейшая агитащя проявилась сначала на свежей почве, въ Эст-
ляндш. Возвратиться къ прежнимъ обещашямъ даровыхъ земель и т. п. 
при современной гласности было неудобно; да никто бы имъ и не 
повёрилъ. Къ тому же и цель стала другая. Нравослав1е какъ 
релипя потеряло то значеше которое имело прежде; теперь оно 
главнымъ образомъ должно способствовать къ тому, чтобы вырвать 
низине классы изъ сферы вл1яшя „бароновъ и пасторовъ", эгихъ 
ненавистныхъ нигилизму представителей лютеранства, съ его твердою 
верою и принципами законности и повиновешя власти. Возб} гждать 
первыхъ противъ последнихъ — вогъ задача, которую поставила 
себе новая пропаганда, имеющая такимъ образомъ сощально-демо-
кратическш характеръ и прюбрБгшая этимъ способомъ такой успБхъ, 
что могла вскоре вторгнуться и въ ЛИФЛЛНД1Ю, где возобновлеше 
старинныхъ преследованш по деламъ веры доставила ей возможность 
направить свои усшйя противъ главныхъ враговъ — пасторовъ. 
Помощью клеветы и подъ маскою патрштизма, нигилшмъ съумБлъ 
на столько обмануть и увлечь общественное мнеше, что нападешя 
на остзеицевъ сделались мало по малу нац'юнальнымъ деломъ и пре­
вратились наконецъ въ какой то дикш спортъ, въ которомъ, какъ 
въ выгодномъ и модномъ предпр1ятш, карр1еристы и журналисты при-
нимаютъ горячее учаоте, а публика аплодируетъ. Но всего без­
отраднее то, что къ числу горячихъ участниковъ этого спорта 
принадлежать представители администрации, центральной и местной. 
Высппе уже изчислены крайне недоброжелательныя меропр1ят пора-
зивпмя страну въ последнее время; всяк1я же неприязненный распоря-
жешя сверху применяются какъ известно снизу, местными органами, 
съ особенньшъ злораднымъ усерд1емъ; въ какой мере это проявилось 
и въ настоящемъ случае, со стороны администраторовъ Эсгляндш и 
ЛИФЛЯНДШ, усматривается изъ словъ, которыми они сами высказали 
свои руководяпие принципы: одинъ, по поводу выраженнаго опасешя 
получить въ числе новыхъ учителей нигилисговъ, } гдаленныхъ изъ 
русскихъ школъ, возразилъ „лучше нигилистовъ нежели немцевъ", 
а другой, при обсужденш одного местнаго вопроса, объявилъ „я ни­
чего не верю, ничего не люблю, ничего не боюсь". Неудивительно 
что таше администраторы видятъ лучшу ю систему управлешя въ воз-
бужденш народа противъ своей религш и противъ высшихъ сословШ. 
') Отчетъ оборъ-нрокурора св. синода за 1887 г. 
Въ церквахъ читаютъ циркуляры о преимуществахъ православ1я и 
строгомъ наказанш неверныхъ сыновъ его; на церковный и благо­
творительные суммы лютеранъ налагаютъ руку; въ столкновешяхъ 
высшихъ классовъ или лютеранъ съ нисшими или православными, 
первымъ отказываюгъ въ законномъ содействш; между крестьянами 
ОФИЩЭЛЬНО распространяют летуч1е листки, книжечки и газетныя 
статш самаго возбуждающаго содержашя, какъ видно изъ следующихъ 
образчиковъ: „Да будетъ проклятъ кто не приметъ православ1я" 1) 
„Лютеръ поясняетъ слово божье не в-брно и произвольно, онъ не-
мецъ" 2) „Чтобы германсше высокородные дворяне да стали 
жертвовать своими интересами въ пользу презргънныхб эсговъ и 
латышей! — такъ прочитай хронику гелесныхъ наказанш" 3) 
„Мы не знаемъ примера чтобы въ здешнихъ неподкупныхъ судахъ 
крестьянинъ выигралъ процессъ противъ помещика" 4) „Не въ си-
лахъ крестьянинъ-арендаторъ уплатить повинностей пастор}', готчасъ 
помещикъ прогоняетъ съ участка... и аренда взыскивается сь не-
исправнаго путемъ суда и экзекуцш, безъ разсуждешя о томъ, 
исполняете ли пасторъ свои обязанности или нетъ" 5) „ Часть 
денегъ пасторы конечно высылали въ Гермашю и на эти деньги сна­
ряжались молодые миспонеры устраивать нЬмецк1я поселешя и обра­
щать бедныхъ язычниковъ въ рабовъ!"") 
Всматриваясь во все что делается въ балтШскихъ провинщяхъ, 
невольно себя спрашиваешь: неужели правительство не признаетъ 
татя действ1я оружчемъ обоюдоострымъ? Не}жели оно не видитъ 
что принцип1альнымъ преследован1емъ евангелической церкви оно 
подрываетъ все вообще релипозныя чувства народа : что вытеснен1емъ 
изъ народной школы вл1яшя пасторовъ и дворянъ оно передаетъ эту 
школу въ руки нигилизма; что допуская произволъ и насш1е въ одной 
части государства, оно разнуздываетъ страсти и инстинкты повсюду 
— сегодня остзейцы, завтра колонисты, послезавтра ФИНЛЯНДЦЫ, 
а потомъ? 
Но и другой еще рождается вопросъ: къ чему все это, чего 
хотятъ достигнуть? 
Единства веры? Но это невозможно и ненужно. Невозможно, 
потом}' что вера не внешняя Форма, а дело совести и убеждешя; 
ненужно, потому что различ1е вероисповедашй нисколько не препят-
ствуетъ сплочешю государства. Эти истины подтверждаются истор1ею 
всехъ народовъ; мало того, истор1я поучаетъ, что такое сплочеше 
достигнуто только при свободе вероисповедашй. 
Единства языка? Но это требуегъ времени, продолжительность 
котораго зависитъ отъ большей или меньшей безпрепятственности 
его распространешя; очевидно что тождество русскаго языка съ право-
слав^емъ составляетъ огромную тому преграду и что съ того дня, 
когда протестангъ будетъ признанъ русскимъ или на оборогъ, то 
языкъ проникнетъ всюду и безъ насильственныхъ меръ. 
г) Епископское послаше. 2) Священника Поспелова. 8) Эстляпдсйя гу-
бернсыя ведомости 1889 г. N0. 27. 4) Тоже N0. 31. 5) Тоже. в) Статья но 
поводу занрещешя миссаонер. деятельности; гамъ же. 
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Единства государства ? Но настоящею системою можетъ быгь 
достигнуто одно только разъединеше. Смешанные браки напримеръ 
много способствую™ къ объединение народностей, Аежду темъ имъ 
прогивоставляютъ искуственное препятств1е — реверсы; государ­
ственная служба соединяешь людей общностью интересовъ и стрем-
лешй, вместо того устанавливаютъ нормы, ограничивавшая пр1емъ 
иноверцевъ; да и самое ограничеше правъ однихъ подданныхъ 
въ сравнеше съ другими, разве оно не должно произвести разъеди-
нешя? 
Что касается собственно остзейскаго вопроса, то мнопе и наи­
более доброжелательные люди выражаютъ мнЪше. что частными ин­
тересами необходимо жертвовать когда общая польза того требуетъ 
и что привлечете кореннаго местнаго населешя, съ целью его рус-
сиФикащи, должно быть достигнуто какою бы то небыло ценою. 
Но они глубоко заблуждаются. Когда частные интересы совпадаютъ 
съ требованиями нравственности и цивилизацш, то разрушеше ихъ 
и всему государству ничего не можетъ принести кроме вреда. Ожи­
даемое же сл1яше эстовъ и латышей съ русскими, избраннымъ путемъ 
никогда не совершится; напротивъ, какъ только настоящее брожеше 
минуетъ и наступить время отрезвлешя, то глубокая враждебность 
увлеченнаго и разочарованнаго народа, уже начинающая проявляться, 
обнаружится всецело и въ особенности со стороны обращенныхъ 
въ православ1е, которому они, какъ и казансше татары, черезъ сто-
лет1я еще останз^тся чужды. Ве.пшй ОФИЩЭЛЬНЫЙ обманъ обнару­
жится тогда снова, но при гораздо худшихъ услов1яхъ, потому что 
не будетъ более техъ нравственныхъ и культурныхъ элементовъ, 
которыми обуздываются страсти. 
Объединеше хриспанскихъ народностей никогда и нигде не было 
и не будетъ достигнуто безъ свободы совести; и не только это 
объединеше, но и единство веры, не въ смысле конечно наружнаго 
поклонешя, а поклонешя въ духе и истине. 
Разсказываютъ будто на просьбу одной русской дамы, принявшей 
католичество, о безнаказанномъ возвращенш въ отечество, и на за-
явлеше другой русской дамы, получившей придворное назначеше, 
что она более не православная — Государь ответилъ, что въ Россш 
полная свобода веры. Правда ли это или нетъ, но разсказу верятъ 
все остзейцы и мнопе руссше, убежденные что честнаго монарха 
преступно обманываютъ. 
Веймаръ, вгь типографии Г. Ушмана. 
